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PLU-i-h communauté des communes Terres des confluences
COMMUNE DE MOISSAC
Remarques et avis formulés par la commune de Moissac dans le délai de 3 mois
Service urbanisme

* %k 3k

Reéglement écrit
Rappels sur des considérations réglementaires d’ordre général :

Les terrassements en déblai / remblai sont limités a 1/3 de la hauteur a I’égout. Cela introduit une
regle variable selon la hauteur de la construction. C’est-a-dire qu’une maison de 7m aura droit a des
hauteurs de terre de 2,33 m, alors qu’une maison de plain-pied a 2,7m a I’égout n’aura droit qu’a
0,90m. Ceci pour les remblais. Mais qu’en est-il de la hauteur des déblais ? Comment gérer les
garages en sous-sol, par exemple ? L’actuelle régle du PLU qui fixe la hauteur a 2m en déblai et
remblai est plus équilibré, plus simple a mettre en oeuvre, et mieux adaptée a la réalité de la
construction en coteau.

La hauteur des annexes en limite séparative est réglementée a 3,5m a I’égout, Mais attention, en
fonction de la position de 1’égout ou de la pente de la toiture, on peut avoir un faitage trés haut, il
faut donc mentionnée dans ce cas, une hauteur maximale du faftage, comme le prescrit le PLU
actuel.

Page 22 :
1- Tl manque une définition des indices des zonages urbains : X — L — E — O, comme pour les zones

agricoles et naturelles. Confer note de synthése page 29.

Page 23 :

1- 1l manque une définition des profils de zones pour justifier des différences de destination et
d’affectation. Par exemple quelle différence entre « extensions des centre-villes, ceeurs de bourgs et
hameaux structurants » et « extensions des autres hameaux historiques et secteurs peu denses ». Il
s’en suit une compréhension difficile dans le caractére des zones et des régles applicables.

2- Le code des couleurs ne correspond pas aux couleurs de la cartographie.

Exemples :

« extensions des centre-villes, ceeurs et bourg, et hameaux structurants > saumon sur la carto —
orange sur le réglement, le saumon correspond aux zones économiques « de commerce et
d’entrep6ts en lien avec les productions agricoles »

« extensions des autres hameaux historiques et secteurs peu denses > orange sur la carto — jaune sur
le réglement,

3- La palette des couleurs pour les activités économiques est complexe et mal différenciée > la
lecture est rendue difficile sur la carto et entraine des erreurs. (voir plus loin remarques sur la
cartographie des profils).

Pages 32 a 38 :
1- Les régles dépendant de pastilles de couleur sont inapplicables car ces couleurs sont difficilement

identifiables par rapport a la palette de la page 23. 1l faudrait rajouter un titre pour étre précis.



AR PREFECTURE

0E2-215201127-202006 15-CH202 00615 _1-DE
Racu le 220620210

2- Dans les zones résidentielles ou d’extension (orange ou jaune), le PLU actuel de la commune de
Moissac impose une distance maximum d’implantation de 12 m par rapport a la limite séparative.
Cette régle permet d’éviter le gaspillage d’espace en interdisant la construction d’une habitation en
plein milieu d’un grand terrain et en permettant ainsi une future division. Cette distance peut étre
porté 3 10m sans probléme. Il semblerait que cette régle n’existe pas dans le PLUI. Pourquoi ?

Pages 44 — 60 —97 - 111 :
Les régles générales et particuliéres (encadrés) concernant 1’aspect architectural ne permettent pas
d’émettre des avis prescriptifs dans les cas suivants :

1/ styles architecturaux et éléments de construction anachroniques ou étrangers a la région,

2 / matériaux et éléments d’imitation,

3 / constructions ou aménagements dont la destination est différente de leur typologie architecturale,
4 / éléments de construction ne respectant pas I’architecture d’origine lors de travaux de
restauration, modification ou extensions.

« Rechercher une certaine unité de style, de forme, de volume, de proportions de matériaux, de
couleurs... » ou respecter les régles de composition générale ou d’implantation sont nécessaires,
mais pas suffisantes. C’est pour cela qu’il a été jugé utile d’introduire une interdiction contre les
tuiles noires. Mais qu’en sera t-il des tuiles beiges, des tuiles brunes, des tuiles vernissées, des tuiles
en béton, etc ? Tout cela peut-étre simplement solutionné par la ligne 1 /. Grace a cette ligne, il est
par exemple permis de dire dans un avis du maire, que les tuiles brunes ou noires sont interdites car
ne correspondant pas aux argiles et mode de cuisson traditionnels et locaux. Ceci n’est qu’un
exemple, il n’y a pas que des tuiles dans une construction. Les trois autres alinéas résolvent bien
d’autres cas tout en laissant une grande souplesse de projet. Sans cela comment avoir des
prescriptions qui ne soient pas entachées de subjectivité et propices a interprétations soit abusives,
soit trop laxistes et donc inefficaces. Ces régles générales ne sont pas une invention du PLU de
Moissac, mais se retrouvent réguliérement dans les conseils émis par les CAUE.

Page 45 :
La ville de Moissac dispose actuellement d’une charte architecturale et paysageére applicable aux

secteurs économique du Luc. Une ligne sur cette page ne devrait-elle pas en faire mention ?

Page 51 :
Afin de préserver I’environnement paysager, notamment dans les zones résidentielles et

particuliérement en coteau, le PLU de la commune de Moissac avait prévu que la voirie interne
nécessaire a la desserte d’une construction soit la plus courte possible. Cela a évité par exemple, des
voiries qui font le tour de la maison avec des terrassements importants et des balafres dans le
paysage. Cette régle n’existe pas dans le nouveau PLUIi. Par quel moyen peut-on régler cette
question ?

Page 52 :
La largeur de chaussée pour voies a un seul sens de circulation parait un peu grande : 3m a 3,5m

sont habituellement pratiqués. A partir de 4 m, on prend le risque de stationnement sauvage, donc
d’un passage roulable réduit et donc rendu difficile voir impossible pour les véhicules de secours.
La largeur des cheminements piétons est réglementairement de 1,4 m minimum.

Page 92 :

La hauteur des annexes en limite séparative est réglementée a 3,5m a I’égout, Mais attention, en
fonction de la position de I’égout ou de la pente de la toiture, on peut avoir un faitage trés haut, il
faut donc mentionnée dans ce cas, une hauteur maximale du faitage, comme le prescrit le PLU
actuel.
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Régles graphiques zone U - Moissac

1 — zonage réglementaire :

1.1/ Le haut de la parcelle DN 1397 doit étre placé en zone N (demande du propriétaire) de
protection des coteaux. (demande particuliére n°47, remarque 31f du document du 8 octobre 2018,
remarque D5 des documents du 24 octobre 2019, des 03 et 17 janvier 2020)

2 — profils urbains :

2.1 /11y a une grosse confusion dans les couleurs de zonages. Par exemple :

- dans le mode d’emploi du reglement, les zones urbaines sont déclinés en bleu, les zones a
urbaniser en turquoise, les zones agricoles en orange et les zones naturelles en vert. Dans le détail
de chaque zone, ces couleurs sont respectées, sauf pour les zones urbaines qui utilisent toutes les
couleurs. Ces derniéres ne sont d’ailleurs pas les mémes que sur la cartographie des profils : par
exemple, le profil économique a dominante artisanale et commerciale de la carto se rapporte aux
régles des profils 3 dominante industrielle et artisanale.

- Les zones de profil « extensions des autres hameaux historiques et secteurs peu denses » sont en
orange sur la carto et en jaune sur le réglement.

- Les zones de profil « extensions des centre-villes, cceurs de bourgs et hameaux structurants » sont
en saumon sur la carto et en orange sur le réglement.

- Ceeurs de bourgs et hameaux structurants utilise deux couleurs différentes : rouge et saumon

2.2 / La zone du Luc n’est pas légendée. La couleur utilisée ne correspond a aucune des couleurs du
réglement (page 23) ; elle se rapproche de la couleur du profil 3 dominante d’artisanat et
exploitation forestiére, mais c’est bien entendu impossible !

2.3/ Sans la définition des profils urbains, il est impossible de comprendre les choix de zonages.
Quelle différence entre hameaux structurants et hameaux historiques, entre secteurs peu denses et
extensions des centre-villes ? Qu’est-ce qu’une extension de centre-ville a a voir avec un ceeur de
bourg ? Donc selon quels critéres peut on déclarer Mathaly comme hameau structurant et pas
hameau historique (ce qu’il est), ou que Le lotissement de Malengane haut est un secteur peu dense
et pas une extension du centre-ville ?

2.4/ I’école Saint-Benoit devrait étre en zone rouge de centre bourg et non en zone saumon
d’extension.

2.5 / Le boulodrome en CR 649, 647,645 et 643, le stade du Sarlac en CR 24 et 610, le stade de
Cadossang en CN 520, 610, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 296, 298, 124, 346 et 348, devrait
apparaitre en zone de loisirs.

2.6 / Les parcelles CN 174, 337, et 336 en partie en alignement de 177 devrait étre classées en zone
d’habitat et non d’activités.

2.7 / La construction de la parcelle DL 470 est de typologie habitat et service > A classer dans la
zone d’habitat (oranger) et non économique (bleu).

3 — limites séparatives :

3.1/ Les couleurs de la cartographie ne correspondent pas aux couleurs du réglement. Quelles sont
les bonnes réegles ?
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3.2 / Corriger en fonction de la remarque 2.6
3.3/ Corriger en fonction de la remarque 2.5

3.4/ La rue du Languedoc a Saint-Benoit est de type habitat urbain dense en bande > a mettre en
vert foncé.

3.5/ suggestion : la gradation des couleurs n’est pas trés logique eu égard aux caractéres
typologiques des constructions. La lisibilité et la compréhension des régles seraient meilleures si on
avait la chose suivante : Vert foncé pour les zones denses (habitat en bande), vert moyen pour les
faubourgs (habitat pavillonnaire), vert clair pour les zones périphériques (habitat diffus) et marron
pour les zones d’activités.

3.6 / La construction de la parcelle DL 470 est de typologie habitat et service > A classer dans la
zone d’habitat (marron) et non économique (vert clair).

3.7 / La maison d’habitation des parcelles CN 336p, 337 et 174 serait a rattacher plus logiquement
au zonage marron du quartier d’habitation de Cadossang.

4 — voies et emprises publiques :

4.1 / Les couleurs de la cartographie ne correspondent pas aux couleurs du réglement. Quelles sont
les bonnes régles ? Explication : si on considére que le rouge correspond aux zones urbaines des
planches de zonages, que représentent les autres couleurs ? Si on considére que le rouge correspond
au centre bourg des profils urbains, alors ot sont les couleurs bleues et vertes des zones
économiques ?

4.2 / Le quartier de Catiés-bas (derriére la gare) ne peut pas étre en bleu foncé car en raison d’un
fort talus sur le chemin rural de Saint-Martin, les constructions doivent pouvoir se reculer au-dela
de 10m. La réalité de terrain des constructions existantes donnent une implantation entre 30 et 50m.

4.3 / Les maisons d’habitation des parcelles CN 197, 234, 177, 336p, 337 et 174 seraient a rattacher
plus logiquement au zonage bleu foncé du quartier d’habitation de Cadossang.

4.4 / La construction de la parcelle DL 470 est de typologie habitat et service > A classer dans la
zone d’habitat (bleu foncé) et non économique (bleu clair).

5 — hauteurs :

5.1/ La palette des couleurs auquel le réglement fait référence n’est pas du tout la méme. Mémes
regles, mais couleurs différentes et présentées en sens inverse.

5.2 / Le choix des hauteurs par niveau est variable. Plus on monte, plus les niveaux diminuent. I
faut étre logique : soit on privilégie les hauteurs métriques, soit le nombre de niveaux, mais pas les
deux. Exemple : une maison d’habitation a des niveaux de 3m et non de 3,5m, ce qui ferait des
plafond a 3,2m. On peut trouver ce genre de hauteur dans les immeubles anciens du centre ville,
mais pas dans les constructions modernes. Le PLU actuel se base sur 3m par niveau.
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5.3 / La maison d’habitation des parcelles CN 336p, 337 et 174 serait a rattacher plus logiquement
au zonage rouge fushia du quartier d’habitation de Cadossang.

5.4 / La construction de la parcelle DL 470 est de typologie habitat et service > A classer dans la
zone d’habitat (rouge fushia) et non économique (violet).

6 — emprises au sol :

6.1/ La construction de la parcelle DL 470 est de typologie habitat et service > A classer dans la
zone d’habitat (bleu moyen) et non économique (bleu foncé).



AR PREFECTURE

0E2-215201127-202006 15-CH202 00615 _1-DE
Racu le 220620210

Régles graphiques zone U — I.a Mégére

Sur tous les plans prendre en compte 1’extension du cceur du hameau avec le nouvel emplacement
réservé pour I’aménagement de I’espace public : parking et salle des fétes, parcelle BZ 447p et
472p. B o

Regles graphiques zone U — Mathaly

A I’exemple du hameau de L.a Mégere, le hameau de Mathaly devrait comporter un cceur de bourg
centré autour de 1’école et I’emplacement réservé n°100 prévu pour des équipements de quartier.

Reégles graphiques zone U — Saint-Benoit

2 — profils urbains :

2.1/ L’école Saint-Benoit devrait étre en zone rouge de centre bourg et non en zone saumon
d’extension.

3 — limites séparatives :

3.1/ Larue du Languedoc a Saint-Benoit est de type habitat urbain dense en bande > a mettre en
vert foncé.

Régles graphiques zone U - Sainte-Livrade
1 — zonage réglementaire :

1.1 / Rappel (voir documents du 24 octobre 2019, du 3 janvier 2020, du 23 janvier 2020)
Zone U sur la rive droite du Tarn, inutile en zone rouge du PPRI. Réduire cette limite au plus prés
des habitations.
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Zonage réglementaire par planche

Suggestion :
Afin de faciliter la lecture des planches dans les zones de chevauchement, il serait intéressant de les
matérialiser par des lignes de découpe, ou alors de découper Ies planches a bords francs.

A - Planche Nord-ouest :

A.1/ Batiments pouvant changer de destination en zone A :

AD 157 - Déja habitation, pas de changement de destination > a supprimer

A.2/ Patrimoine béti I. 151.19 (non mentionné a I’AVAP) :
Edifices religieux :

OK

Chateaux :

Rappel : Chateau de Detours de 1800, parcelles EH 306, 318, 319 > déplacer le symbole sur
coordonnées (RGF93.CC44) X=1544384, Y=3217480

Habitations rurales :

Rappels :
Habitation style toulousaine de 1913, parcelle AL 77 130, > patrimoine bati, pas de changement de
destination, déja habitable.

Habitation de type toulousaine de 1870, parcelle AZ 58, sur coordonnées (RGF93.CC44)
X=1548164, Y=3216547 - patrimoine bati, le changement de destination concerne le batiment a
I’ouest et non 1’habitation a 1’est.

Habitation style toulousaine de 1938, parcelle DZ 245, > erreur de positionnement du symbole : a
déplacer sur coordonnées (RGF93.CC44) X=1544656, Y=3215934 - patrimoine bati.

A.3 Emplacements réserves :

ER 100 : OK

ER 101 : OK, manque numéro

ER 107 : OK, manque numéro et situation
ER 108 : OK, manque numéro

ER 110 : OK, manque numéro

ER 111 : OK, manque numéro

ER 116 : OK, manque numéro et situation
ER 134 : OK, manque numéro

ER 140 : OK, manque numéro et situation
ER 151 : OK, manque numéro et situation
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A.4 Orientations d’ Aménagements Particuliers :

OAP n°7 Fraysse-Ouest :
- OK pour le schéma d’aménagement,
~=Tmanque numeéro sur la carte

OAP n° 36| Fraysse-Est :

- OK pour le schéma d’aménagement,
- manque numeéro sur la carte

|OAP 101/ cote Saint-Laurent 1 & 2 - secteurs A et B :
OK, manque numeéro sur la carte

OAP 65| cote Saint-Laurent 1 & 2 - secteur D :

OK, manque numeéro sur la carte

OAP 22| cote Saint-Laurent 1 & 2 - secteur C :

OK, manque numéro sur la carte

'OAP n° 23| Les Paulous :
OK, manque numeéro sur la carte

OAP n° 93| chemin de Malengane :

- OK pour le schéma d’aménagement,
- manque numéro sur la carte
- pourquoi n’y a t-il pas les principes d’aménagement ?

1l faudrait les numéros sur la carto.

* sk #

B - Planche Nord- est :

Remarque précédemment formulée et non pris en compte (B5) — village de Sainte-Livrade : la zone
U sur la rive droite du Tarn est inutile car située en zone rouge du PPRI. Pourquoi ne pas avoir
simplement suivi la délimitation actuelle de la zone constructible, en incluant éventuellement

I’habitation de la parcelle CE 108 ? 1l avait été demandé de porter la zone constructible au plus prés
des habitations.

B.1/ Batiments pouvant changer de destination en zone A :

Rappel : BI 105 - 0K
B.2 / Patrimoine bati I. 151.19 (non mentionné a 1’ AVAP) :
Edifices religieux :

OK
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Chateaux :

Rappel : Chateau de Lamozelle, lieu dit Vidalet, parcelle BL 225 > A rajouter

Habitations rurales :— S _ .

Rappels :

Habitation de type toulousaine de 1875, parcelle BK 46 coordonnées (RGF93.CC44) X=1549294,
Y=3215107, > patrimoine bati, pas de changement de destination, déja habitable.

Explications : la construction marquée d'une étoile peut effectivement étre en changement de
destination car elle présente un certain intérét, bien que trés abimée par des extensions
disgracieuses. Par contre le batiment marquée d’un losange n’est pas du tout un patrimoine, c’est un
hangar moderne sans aucun intérét. Le patrimoine se situe sur le batiment d’habitation située juste
sous I’étoile > voir rappel des références ci-dessus.

Habitation a corniches de 1900, parcelle BL 388 > symbole a déplacer sur coordonnées
(RGF93.CC44) X=1549538, Y=3216078. Explications : le losange est encore mal placé. Il
correspond au batiment plus a I’est > se référer aux coordonnées ci-dessus.

B.3 Emplacements réserves :

ER 61 : ? > commune de Lizac

ER 62 : ? > commune de Lizac

ER 101 : OK, manque numéro

ER 102 : OK, manque numéro

ER 110 : OK, manque numéro

ER 111 : OK, manque numéro

ER 112 : OK, manque numéro

ER 113 : OK, manque numéro

ER 125 : OK, manque numeéro et situation

ER 126 : OK, manque numéro et situation

ER 127 : OK, manque numéro et situation

Rappels :

Nouvel ER = BZ 447 et 472 en partie sur 15m de profondeur, pour agrandissement de 1’école et
création d’un salle des fétes pour le quartier.

Ne faut-il pas créer un ER en relation avec la demande pour I’OAP n° 21 (voir ci-dessous) ? > axe a
déplacements doux pour les quartiers nord de la Mégere.

B.4 Orientations d’ Aménagements Particuliers :
OAPn° 8| Le Cassé :

- OK pour le schéma d’aménagement,
- manque numeéro sur la carte

OAP n° 78| : A renommer Saint-Pierre-la-Riviere
- OK pour le schéma d’aménagement,
- manque numeéro sur la carte
- pourquoi n’y a t-il pas les principes d’aménagement ?
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OAPn°® 79|: Le Luc
- manque numéro sur la carte
- pourquoi n’y a t-il pas les principes d’aménagement ?
1/ Schéma d’aménagement :
La route dans le secteur Est du Luc doit passer plus bas dans la zone verte. Cette zone doit par
ailleurs pouvoir étre utilisée en partie pour du stationnement > a revoir

OAPn° 21| : Sirogne (anciennement n° 46 — réf. B3)
- manque numéro sur la carte

1/ Schéma d’aménagement : OK
A compléter : I’OAP actuelle du quartier indique un corridor paysager le long d’un fossé mere qui
relie le lotissement des Prunilles (cote de L’Evéque) a 1’école primaire. Si cet axe accompagné d’un
cheminement piéton était prévu pour irriguer les nouveaux quartiers vers le centre du hameau et
peut difficilement étre réalisé en raison de la présence de constructions, il serait nécessaire de
conserver cet objectif. Les nouveaux quartiers se développent dans la partie nord du hameau et les
services et commerces sont au sud le long de la route de La Mégére. Un axe a déplacements doux
reliant ces quartiers reste donc nécessaire et devrait apparaitre sur la vue d’ensemble. Ne faut-il pas
un emplacement réserve ?

OAPn° 20| : La Mégére
- OK pour le schéma d’aménagement,
- manque numéro sur la carte

‘OAP n° 91| : Rouan

- OK pour le schéma d’aménagement - Prévoir I’implantation d’une béche incendie.
- manque numero sur la carte
- pourquoi n’y a t-il pas les principes d’aménagement ?

La carte générale page 353 ne porte pas le méme schéma d’aménagement

OAP n° 6|: Bernadas (anciennement n° 48 — réf. B4)
- OK pour le schéma d’aménagement,
- manque numeéro sur la carte

OAP en zone urbaine : Les schémas d’aménagement ont disparu. Pourquoi ? Ils sont mentionnés sur
la carte de zonage, mais sans mention particuliére dans le réglement écrit. Quels sont donc leur

role ?

Il faudrait les numéros sur la carto.

k 3k ok

C - Planche sud-est :

C.1/ Batiments pouvant changer de destination en zone A :

Rappel :
Habitation de 1931, parcelle CK 328, > le changement concerne le hangar mitoyen de 1’habitation
aux coordonnées suivantes (RGF93.CC44) X=1550374, Y=3213661.
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C.2/ Patrimoine bati I. 151.19 (non mentionné a I’ AVAP) :
Edifices religieux :

OK

Chateaux :
OK
Habitations rurales :

Rappels :

Habitation agricole traditionnelle de 1834, parcelle CD 340, > corps d’habitation sur coordonnées
(RGF93.CC44) X=1552271, Y=3215117, > patrimoine bati, pas de changement de destination, déja
habitable.

Hangar agricole traditionnel bois sur poteaux en briques, parcelle CP 92, revoir la position du
symbole aux coordonnées suivantes (RGF93.CC44) X=1549091, Y=3212049.

Pigeonniers :

Rappel :
Pigeonnier carré a lucarnes, parcelle CI 30, coordonnées (RGF93.CC44) X=1550162, Y=3212927 >

erreur de position, a corriger

C.3 Emplacements réserves :

ER 61 : ? commune de Lizac

ER 91 : ? commune de Castelsarrasin

ER 92 : ? commune de Castelsarrasin

ER 93 : ? commune de Castelsarrasin

ER 101 : OK

ER 102 : OK

ER 109 : OK, manque numéro

ER 110 : OK

ER 111 : OK

ER 112 : OK

ER 113 : OK

ER 128 : NON (rappel ancien ER30), a revoir avec le nouveau périmeétre suite a réunion en mairie
avec ’établissement Mourgues pour son projet d’extension (voir nouveau périmetre joint)

ER 129 : OK, manque situation

ER 130 : NON (rappel ancien ER32), a revoir avec le nouveau périmetre suite a réunion en mairie
avec I’établissement Mourgues pour son projet d’extension (voir nouveau périmetre joint)

ER 131 : OK, manque situation

Rappel :
Nouvel ER = BZ 447 et 472 en partie sur 15m de profondeur, pour agrandissement de 1’école et
création d’un salle des fétes pour le quartier.
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C.4 Orientations d’Aménagements Particuliers :

|OAP n° 106/ : A renommer Croix de Lauzerte
- OK pour le schéma d’aménagement,
=manque numeéro sur la carte

OAPn° 112 : A renommer Saint-Michel
- OK pour le schéma d’aménagement,
- manque numéro sur la carte

: Arenommer Saint-Pierre-la-Riviére
- OK pour le schéma d’aménagement,
- manque numeéro sur la carte
- pourquoi n’y a t-il pas les principes d’aménagement ?

:LELuc

- manque numéro sur la carte
- pourquoi n’y a t-il pas les principes d’aménagement ?
1/ Schéma d’aménagement :
La route dans le secteur Est du Luc doit passer plus bas dans la zone verte. Cette zone doit par
ailleurs pouvoir étre utilisée en partie pour du stationnement > a revoir

OAPn° 6/ : Bernadas (anciennement n° 48 — réf. B4)
- OK pour le schéma d’aménagement,

- manque numeéro sur la carte

OAPn° 8| Le Cassé :
- OK pour le schéma d’aménagement,
- manque numeéro sur la carte

|OAP n° 93| chemin de Malengane :

- OK pour le schéma d’aménagement,
- manque numéro sur la carte
- pourquoi n’y a t-il pas les principes d’aménagement ?

Il faudrait les numéros sur la carto.

% ok ok

D - Planche sud-ouest :

Remarque précédemment formulée et non pris en compte.
Petite correction de zonage : le haut de la parcelle DO 794 est a replacer en zone naturelle
(boisement du front de ville et trés forte pente) > revenir au tracé actuel du PLU.

Le haut de la parcelle DN 1397 doit étre placé en zone N (demande du propriétaire) de protection
des coteaux. (demande particuliére n°47, remarque 31f du document du 8 octobre 2018, remarque
D5 des documents du 24 octobre 2019, des 03 et 17 janvier 2020)
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Linéaires commercants :
Oubli des linéaires commercants en centre ville qui n’apparaissent pas sur la cartographie.

Voir documents joints. Les linéaires correspondent aux rues dont le taux de vacance est inférieur a
45 % (cf fichier « Pastedgraphic-1 »)

- D.1/ Batiments pouvant changer de destination en zone A : -

OK

D.2 / Patrimoine bati I, 151.19 (non mentionné a I’ AVAP) :

Bizarreries :

Maison sur parcelle DM 1057, coordonnées (RGF93.CC44) X=1547668, Y=3213824. Enlever le
symbole car c’est une maison moderne construite en 1981 qui n’a rien de patrimonial. Par contre
attention de conserver le symbaole voisin qui touche une ancienne maison de vigne (voir ci-dessous)

Maison sur parcelles DL 225 et 226, coordonnées (RGF93.CC44) X=1547556, Y=3213424.
Enlever le symbole car c’est une maison moderne construite en 1972 qui n’a rien de patrimonial.

Au sud de la parcelle DN 1397, coordonnées (RGF93.CC44) X=1547017, Y=3213902. Enlever le
symbole, il n’y a aucune construction.

Edifices religieux :

Néant

Chateaux :

OK

Habitations rurales :

Rappels :

Facade 1930 d’un batiment agricole, parcelle CY 482, coordonnées (RGF93.CC44) X=1546160,

Y=3212139, erreur de position > uniquement la facade.

Habitation de type toulousaine de 1925, parcelle DS 128, coordonnées (RGF93.CC44)
X=1544031, Y=3213776, > erreur de position du symbole : ce n’est pas le bon batiment.

Habitation agricole composite de 1820, parcelle DV 379, coordonnées (RGF93.CC44) X=1543909,
Y=3214859> en remetire en patrimoine bati.

Pigeonniers :

OK

Edicules et ouvrages d’art :
Rappels

Lavoir fin XIXéme siécle a trois bassins superposés, en cours de restauration sur la parcelle DK
1103, coordonnées (RGF93.CC44) X=1546486, Y=3213645 > symbole a décaler légeérement.
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Maison de vigne du 19éme siecle, parcelle DM 267, coordonnées (RGF93.CC44) X=1547687,
Y=3213820, OK pour la maison de vigne, mais le symbole a c6té n’a rien a faire : c’est une maison
de construction récente 1981.

DN 1397 : pour-le pigeonnier et le puits OK. Mais pourquoi y-a-t’il une symbole prés-de la voirie
ou il n’y a aucune construction > a enlever

Ancienne briqueterie de Récaté avec ses fours et la grande cheminée de 1930, parcelle DP 568,
coordonnées (RGF93.CC44) X=1545003, Y=3212668 > Mal positionné : c’est la cheminée et les
fours qui sont remarquables, pas les hangars en t6les.

Souterrain refuge de Jaffard a Passelaygo, parcelle DS 231, coordonnées (RGF93.CC44)
X=1543794, Y=3212611 > symbole mal positionné

Pont du XVIIéme siécle du chemin de Malause C18, franchissant le ruisseau de la Madeleine, situé
entre les parcelles DV 260, 184, DY 51, 95, 96, coordonnées (RGF93.CC44) X=1543738,
Y=3215335, > oublié : a rajouter

D.3 Emplacements réserves :

ER 102 : manque numéro

ER 103 : Liaison piétonne oui mais aussi passage de réseaux
ER 104 : OK

ER 105 : OK

ER 106 : OK

ER 107 : OK

ER 108 : OK

ER 109 : OK

ER 110 : manque numéro

ER 111 : manque numéro

ER 114 : OK

ER 115: OK

ER 116: OK

ER 117 : OK

ER 118: OK

ER 119: OK

ER 120 : OK

ER 121 : OK

ER 122 : OK

ER 123 : OK

ER 124 : OK

ER 127 : ? A situer, manque numeéro

ER 128 : NON (rappel ancien ER30), a revoir avec le nouveau périmétre suite a réunion en mairie
avec 1’établissement Mourgues pour son projet d’extension
ER 129 : ? A situer, manque numéro

ER 130 : ? A situer, manque numeéro

ER 131 : ? A situer, manque numero

ER 132: 0K

ER 133 : OK

ER 134 : OK
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ER 135: OK

Mangque dans le tableau :

ER 136, 137, 138, 139, 140, 145, 151, 152, 153

L’emplacement réservé 153 n’est pas complet. Il n’a pas été corrigé par rapport au dernier envoi.

D.4 Orientations d’ Aménagements Particuliers :

Fraysse-Ouest :

- OK pour le schéma d’aménagement,
- manque numeéro sur la carte

OAP n° 36| Fraysse-Est :

- OK pour le schéma d’aménagement,
- manque numeéro sur la carte

OAP n° 37| Saint-Martin :

- Rappel pour le schéma d’aménagement : 1’éloignement de 100 m de la station de
relévement n’interdit pas 1’aménagement d’espaces public mixte (par exemple terrains sportifs, etc).
I1 n’interdit pas non plus I’'implantation d’une construction : comme il avait été dit, 1’axe nord-sud
(église Saint-Martin au Tarn) devrait étre congu comme une perspective urbaine avec un effet de
place, donc avec un ordonnancement de constructions a I’est et a I’ouest. Une bande constructible
est donc a rajouter a I’ouest de cet axe qui soit au-dela de la limite des 100m de la position de la
station de relévement.

- manque numeéro sur la carte

OAP n°126| A renommer Croix de la femme Est :
- OK pour le schéma d’aménagement,
- manque numeéro sur la carte

Sur la vue d’ensemble des OAP sur le Nord-est du centre-ville, la représentation de I’OAP urbaine
au 3 avenue du chasselas (DL.0001) n’existe plus.

OAP 101| cote Saint-Laurent 1 & 2 - secteurs Aet B :
- OK pour le schéma d’aménagement,
- manque numéro sur la carte

OAP 65| cote Saint-Laurent 1 & 2 - secteur D :
- OK pour le schéma d’aménagement,
- manque numéro sur la carte

|OAP 22| cdte Saint-Laurent 1 & 2 - secteur C
- OK pour le schéma d’aménagement,
- manqgue numeéro sur la carte

OAP 62 Couffignal :

- OK pour le schéma d’aménagement,
- manque numéro sur la carte

OAP 77| Le calvaire :
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- OK pour le schéma d’aménagement,
- manque numeéro sur la carte

OAP n° 23| Les Paulous :
- OK pour le schéma d’aménagement,
~=manque numéro sur la carte =

OAP n° 92| Landerose :

- OK pour le schéma d’aménagement,
- manque numeéro sur la carte
- pourquoi n’y a t-il pas les principes d’aménagement ?

OAP n° 93| chemin de Malengane :
- OK pour le schéma d’aménagement,

- manque numéro sur la carte
- pourquoi n’y a t-il pas les principes d’aménagement ?

Nouvelle OAP créée[ : a nommer Croix de la femme Ouest

Manque dessin, numéro, principes d’aménagement.

Sur les parcelles DN 201, 1347, 198, 196, 195, 194, 193, 1797 et 1796 (surface de 1ha7). Un
bouclage de voirie depuis le carrefour de la cdte Landerose en revenant par la parcelle 201 le long
de la parcelle 1460 (projet en cours).

Cheminement piéton et passage de réseaux par I’emplacement réservé n° 145.

Alier a ’OAP urbaine 126

Il faudrait les numeéros sur la carto.

Service urbanisme de la commune de Moissac
Fait le 09 avril 2020
mis a jour le 11 juin 2020



3jgesoddo uou spe) - 81,07 ® SPAJESE) EIE 8P SHOIQ BUSEPED @ dI4DT SUIBLIC LE|d 8p puo- - OBSSIOW ap BUIER

000L/1 - =l_’Yy>d
020¢/90/81

Ao o> - 45wy D S22 D Uv —
9 =N oesSsiowl

TIHOIN LNIVS VZ-3LIALLOV.A 3NOZ JHN.LN4 ANN.A 31LH3SSIA ¥NOd JIHIOA V1 3d NOISNILXT  0£:43 a..

18ZOND

LLEOND

1-0E

e 1s-CH202 00613

le 22-06.20%0

= 9LEOND

:
OIlLVNLIS 3d NVv'1d

9EEOND

OZLOND | LZLONO

€LL0ND
61'90ND

€00LND

700LND




AR PREFECTURE

oFz-z2igz20iiav-202 00615 -CHZ2 0200615

Racu le 220620210

1-0E

(HVNY) 121IqeH,] ap @]euolleN 9JUSSY,] 8P SUOIIUIAGNS 3P 3W /L'S

$a30WIT 3P 3]]IA ] Bp SUOIUIAGNS 3P 3 9L'6

d19 np ai311} ] suep juawajeso] sa1daful sallelouoy 18 XNeARI] 3P 3W €L'ES
(3243WW02 18 Uonelqgey) saalnelsal sapedey 6LEL

ayaJew a) Ins siwal sJuswaso] 699

7 : 9WsLINOY Np 19 anbjwouoda
awaddojanap ap ‘sulowisied np 1elqey,] ap aulewop 3] SUep sUOIIY

f
« ‘sagow|]
ap 8]]IA-3J1U8d NP Uleq.In JuaWs]jaAnouss ap awwesosd np Juswadue] ne
9p!sa.d juo Inb Sjow-saJ1ew S3] JUOS SBUIBGIN SUOIIUQGY SIP JUXIW €] ‘21D
] 9p 3IA B "3]]IA 343U UI BJIRIISIP BS JBWWIOSUOD ‘Id]|IBARI] UBUGRH »

190WIT 30 ¥

NDI NOILYHIdO — (INNIIA-ILNVH) STOOWIT : I1dWIXI

@Jedsa,) ap uoi1sas ej 19 suol

$32J2W W0 sap 3))anualasid
suoijesije>o] ap 38 JepJawwod juswsadinbg,p sJ91ew ud suojisid
sap Janodde e juesiA (Jyva) JeI2JaWWOD 19 Jeuesiue juswaseuswe,p

<

wawnlop un aipuaidwod nad OIS 9] ‘|EUNWIWOIIBIUI NEBAIU Ny

STHIVLINIWITdIWOD SO4NI

(1eqey,p uoieinelsas ap aslswiiad)

S}13121800 NO (SUOIIUBAQNS) S)IILIIDUL S]IINO S3P BIA SIUBWIWOI SIp
SNSSap Ne SjuaWas0)] Sap uolleljiqeyal ap suolde sa) Jausedwoddy
SUOI}BAOUR) 18 SUOIIINIISUOD

S9p 21ped 3] suep SINasslisaAul sap anbisiueqn IAINS un 1an1day3
AULIIA 1843,] wnuwixew ne Jayojdxs inod

818ue,p sajjadied sap anbiynads uoneuswa)Sas aun aded ua auBW
S9dJawwod ap uojieuejdull,)

Jasiioney A inod aassneyd-ap-zal sap puojeld snos inainey aun Jaxi4
S82IAJI3S NO xneaunq ‘afeJses 'sjuswaso)] us uoljewioisuLly

IN8] J91IAS 18 S2JBWWOD 3P SpUOj Xne aassneyd ap-zal sap ayloud
] 13AI3sU0d unod jeisswwod Juswsausije,p apniiAIas aun Jainelsul

Nd Np 21ped 3] suep suolde sap Jauapy

JHO¥VYIWIA

Janenb np aureqin uoneinidniysai e) ;suSedwoldy °z

0J S91UIIIYIP SI) : duIeqIn XIW e °L




AR PREFECTURE

oFz-z2igz20iiav-202 00615 -CHZ2 0200615

Racu le 220620210

1-0E

, w.sm_:twn :v Emm :m mm:_:mu mmu
awaddojaAgp quediawwod sngwuad unp uoiuyap : saidy .
Npu®1d 9]]IA-241U3J 3p |eIDJBWWOI 3ijwuad : Jueny .«

NOINY N3 3N0A : 31dWIX3

(xnepJlawwod
seJlegul] ssp  uofeloid  Bp  BAPWIY] .

‘ajelnsawwod uondwsaaid 8ap Hoiq .
1912U0) 3] J3SIIIIRW 13 JIOABId
9)eI2IBWWOI 34440,) J3ijIsuap Jnod as3awiiad np uias ne
S9jeldJawwod sain)ad sap juawaddojanap ) IasLoARq

a/1wiiad un auyag .

JHDYVYW3a

U931 03 S1N0¢-313ud) [3))IA-243udD ap anndwiiad un uyaq L




AR PREFECTURE

0E2-215201127-202006 15-CH202 00615 _1-DE
Racu le 220620210

:
s

;
|
g
|
5



